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vyjimecné pouzivina pro plnéni pracovaich kol (napf.
pes pouZity ochrankou k zabezpeceni objektu pouze jed-
nou za svijj Zivot na vesnické zibave).'® U takového zvi-
fete pak bude nedulezité, zda slouzilo k danému tucelu
v okamziku vzniku $kody, ale to, zda jde o zvife k tako-
vému ucelu piimo urcené.

JelikoZ judikatura u nds prozatim neexistuje, lze pfe-
vzit zavéry ze zahranici, kdy takovym zvifetem nebude
ani hlidaci pes bez vycviku, a to i pfesto, Ze byl za uce-
lem hliddni zakoupen.' DiuleZité je, Ze nejde o zvifata,
ktera jsou uzivana z ddvodt soukromého zijmu vlast-
nikd. Lovecky pes tedy nebude za takové zvife bez dalsi-
ho povazovan. Je nutné, aby se jednalo o zvife, které je
uzivano za ucelem obzivy, vydélecné cinnosti ¢i k vyko-
nu povoldni.

Co se tyce zvifat, kteri slouzi jako pomocnici pro 0so-
bu se zdravotnim postizenim, i u nich lze ocekivat, Ze by
k takovému ucelu méla byt primarné urena a fadné vy-
cvicena. Bude se tak jednat o vodici a slepecké psy, ktefi
prosli fidnym vycvikem. Je to zfejmé z toho davodu, Ze
u téchto zvirat, ktera maji specialni vycvik, se pfedpo-
klada, Ze soudasti vycviku jsou i opatfeni, ktera maji za-
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branit jejich neovladatelnému chovani ¢i agresi.

IV. K pojmu ,nezanedbani potfebné peclivosti
pti dozoru nad zvifetem*

K tomu, aby vlastnik zvifete nebyl povinen k nihradé
$kody, musi kromé poZadavku uvedeného vyse sub Il a IIl
byt splnén i dalsi pozadavek, a to, Ze vlastnik zvifete ne-
zanedbal tzv. potiebnou peclivost pri dozoru nad zvi-
fetem. Pokud bylo vySe uvedeno, Ze pro odpovédnost za
skodu nema povaha zvifete relevanci, pak pravé v této
oblasti nabyva na duleZitosti.

Vlastnik je totiz povinen na vlastni odpovédnost za-
bezpecit zvife tak,aby nezpusobilo jakoukoli Skodu,a pro
zbaveni se odpovédnosti musi vyvinout nilezité usili.
Peclivost vlastnika je nutno posuzovat z hlediska potfeb-
ného dozoru nad chovanym zvifetem, nebot jeho vlast-
nik je povinen ucinit potfebni opatieni k tomu, aby zvife
nemohlo zpusobit $kodu; forma opatfeni pfitom zaleZzi
na konkrétnim pfipadu.

Napft.v mist€ zvySeného vyskytu a pohybu osob je vlast-
nik povinen zajistit svého psa takovym zptisobem, aby
zabezpecil ochranu okoli a minimalizoval riziko jeho
kontaktu s dal$i osobou, a to i v pripadé, Ze tok psa byl
reakci na podinani kolemjdouciho ditéte.?° Predchozi
judikatura tedy nebude zcela pouZitelna.

Ackoli je odpovédnost za skodu zpiisobenou zvifetem
pojimana jako objektivni, vlastnik se miZe povinnosti
k nahradé skody zprostit, pokud prokaze,ze nezanedbal
nalezity dozor. Tato dikce ovSem svédci spiSe o subjek-
tivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni. Z hle-
diska nilezité peclivosti bude tedy dilezité individualné
vzhledem k dané situaci posuzovat, jakd opatfeni vlast-
nik ucinil k zabezpeceni zvifete.

Tak napr. pokud vlastnik zabezpeci ohradu s dobytkem
elektrickym plotem a zajisti dohled nad nim personalem,
nebude povinen k dhradé vzniklé skody.?! NaleZity do-
zor by mél byt dale hodnocen napt. i dle toho, jaky per-
sonal vlastnik k zajiSténi svych povinnosti vybral ¢i jaké
instrukce svému personalu sdélil.

Vlastnosti zvifete jsou relevantni v tom smyslu, Ze
vzhledem k nim je povinen vlastnik pfizpisobit své jed-
nani. Pokud ma zvife nebezpecné vlastnosti, musi byt
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chovano tak, aby jeho nebezpecni vlastnost nemohla
zpusobit §kodu. Tzn. napf. povahou nebezpecny pes by
mél byt zajistén tak, aby nepfisel béZné do styku s lidmi.

Zde se 1ze kruhem vritit k vladnimu navrhu z r. 1937,
ktery u § 1150 odkazoval na § 1122.? Ten totiZ u miry
potiebného dohledu nad zvifetem normoval, Ze je
nutné posuzovat v této situaci, jak by se v dané situaci
zachovala jind osoba prumérnych vlastnosti. Na posu-
zovdni tobo, zda urcitd osoba nezanedbala potieb-
nou peclivost p¥i dozoru nad zviretem, je tedy nutné
bledét objektivnim méritkem, coz odpovida i pojeti
§ 4 ObCZ.

18) Obdobné NJW 2005, 1183.

19) Rozhodnuti OLG Frankfurt z 9. 9. 2004, sp. zn. 26 U 15/04. Pfipad,
kdy nevycviceny pes pokousal dité a jeho vlastnik se branil tim, Ze
zvife bylo zakoupeno za ucelem hlidini. Soud rozhodl, Ze je irele-
vantni davod koupé zvifete, ale vlastnosti jeho vychovy pro plnéni
danych dkold.

20) Rozhodnuti NS ze 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo
2432/2008 (R 66/2009 civ.).V tomto pripadé Slo o neagresivniho
psa, ktery byl za plotem s vyskou 160 cm.

21) Rozhodnuti OLG Miinchen z 15. 1. 2010, sp. zn. 10 U 5748/08.

22) Pro tiplnost nutno uvést i § 1121 VN 1937: Skoda, za kterou nékdo

odpovidd, vznika bud z jeho jednani, které mu lze pficisti k viné€
(¢inu nebo opominuti), nebo bez jeho viny. Poskozeni zavinéné se
muZe stati bud’ amyslné, totiz védomé a s viili, nebo z nedbalosti to-
tiz z nedostatku nalezité pozornosti nebo péce, anebo z nedostatku
potiebnych védomosti nebo zkusenosti.
§ 1122: Takovy nedostatek jest, kdyzZ nékdo nejednad tak pozorné,
peclivé a s takovymi védomostmi nebo zkuSenostmi, jako obycejné
Jednaji v pospolitém Zivoté lidé prizmérnych viastnosti. U tobo vSak,
kdo vykonem povoldni nebo jinak si prizndvd znalosti v néjakém
oboru védeéni nebo dovednosti, nebo kdo, nejsa k tomu nucen, se
zavdzge vykonati néco, k Cemu se Zddaji zvldstni znalosti, doved-
nosti nebo mimorddnd péce, je takovy nedostatek, nemd-li potieb-
nych znalosti a dovednosti nebo neuzife-li ndleZité péce.

Zakonné zmocnéni jako
zprostredkovatel vztahu mezi
zakonem a podzakonnou
pravotvorbou

Mgr. Jifi Plachy, Brno*

Pri definovdni a_formulovdni zdkonnébo zmocnéni
do ustanoveni zdkona je treba postupovat tak, aby ne-
dochdzelo k ingerenci moci zdkonoddrné do moci vy-
konné a naopak. Zdkonné zmocnéni je vyznamnym
zprostiedkovatelem mezi zdkonem a provddécim
predpisem a zarucuje tak ndleZity vykon prdv a po-
vinnosti subjektii a poskytuje jim prdvni jistotu v je-
Jich vztazich.

L. Uvod

Ustavou definovanym organim moci vykonné je na
zakladé principu legality svéfena pravomoc k vydavani
podzakonnych normativnich pravnich aktti. Pravomoc je
tfeba chapat jako samotnou realizaci statni moci k pii-
slusné normotvorné cinnosti. Realizace pravomoci je
konkretizovana v samotném zakoné jako urcita kompe-
tence, ktera je vécnym vymezenim otazek realizovanych

*  Autor je feditelem odboru legislativniho Ufadu pro ochranu hospo-
darské soutéze a externim doktorandem na katedie spravniho prava
Pravnické fakulty MU.

126



J. Plachy / Zakonné zmocnéni

v procesu vykonu pravomoci.Tuto kompetenci je organ
vykonné moci povinen realizovat na zakladé a v mezich
zakona, jenZ zmocnuje orginy vykonné moci k tvorbé
podzakonného normativniho pravniho aktu.?

Podzakonny normativni pravni akt je privni piedpis
vydany ve stanovené formé obsahujici vSeobecné zivaz-
na pravidla lidského chovini vztahujici se k neurené-
mu poctu subjekt s moznosti stitniho donuceni. Tento
akt ma stejnou zdvaznost jako zikony a je vyrazem nor-
motvorné Cinnosti orgind moci vykonné jako projev
jedné z forem realizace ¢innosti ve vefejné spravé.? Pod-
zakonnost znaci, Ze je predpisem nizsi pravni sily,a proto
musi byt v souladu se zakonem.® Ziroven je piedpisem
odvozenym, jelikoZ se odvozuje ze zakona na zakladé
principu svrchovanosti zikona. Ustava stanovi, ze podza-
konné odvozené pravni pfedpisy se vydavaji pouze k pro-
vedeni zakona (,provadéci predpisy*).* To znamenai, 7e
takovy pravni predpis je vazan na konkrétni zikon a for-
mélné i materidlné provadi zikonnou normu.

Impulsem pro tvorbu provadécich predpist je zakon-
né zmocnéni, které stanovi mantinely pro vykon moci
zidkonodarné a vykonné. Moc zakonodarni pfipravuje
exekutivé ziklad pro tvorbu odvozené normotvorby
v souladu s Ustavou, kterd stanovi meze pro zikonodirce
a zaroven zaklada podzikonnou pravotvorbu jako jeden
z atributii vykonné moci. Nespravnou formulaci zmoc-
néni v zakoné miize dojit k ingerenci moci a zisahu do
délby moci. Z téchto dtivodu je tfeba definici zikonnych
zmocnéni vénovat nalezitou pozornost. Nasledujici ¢la-
nek se komplexné zabyvi problematikou zikonnych
zmocnéni, kterd jsou vyznamnym institutem pro moc za-
konodarnou a vykonnou.

II. Teorie zmocnéni

Zmocnéni a v ném obsazend zmocnovaci pravidla
predstavuji zvlastni druh pravidel, ktera umozni vytvaret
orgintm exekutivy nové normativni obsahy, které se
stavaji soucasti platného pravaniho fadu a maji zasadni
vyznam pro hierarchii pravniho fidu. Prostfednictvim
zmocnéni se vytvari nova prava a povinnosti ve spolec-
nosti. Zmocnéni nafizuje nebo dovoluje, aby urcity sub-
jekt za urcitych podminek tvofil pravni normy. Podle
O. Weinbergera zmocnéni v sobé zahrnuje dvé ¢asti -
pravidlo o tvorbé prava a kompetencni pravidlo. Pravi-
dlo o tvorbé priva urcuje subjekt k tvorbé prava. Kom-
petenéni pravidlo, jako soucist normativniho zmocnén,
stanovi, jakym zptisobem a jakou formou je uréeny sub-
jekt opravnén (zmocnén) tvofit privni normy konkrét-
niho druhu.® Zakladnim konceptem podzikonné pravo-
tvorby je delegace moci zakonodarné na moc vykonnou.
J- Kysela Casto zminiuje W Leisnera, ktery povazuje dele-
govanou provadéci pravotvorbu za ,,domysleni zakona“,
¢imz se z nafizovaci vykonné moci stiva prodlouzena ru-
ka zakonodarce.® Pravomoc organti vefejné moci k tvor-
bé provadécich pfedpisi je stanovena v Ustavé. Pokud
by byla totiz konstituovina zakonem, zakonodarce by
mohl disponovat s pravomoci exekutivy a tuto pravo-
moc ji odejmout.”

Smyslem delegace je svérit jistému subjektu pravomoc
k tvorbé dalSich a novych obecné zivaznych pravidel.
V takovém pripadé se jedni o tzv.legislativni pravomoc
k vydavani pravnich predpist,na rozdil od zdkonoddrné
pravomoci, kterd sméfuje pouze k vydavani zakonu.
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O delegaci hovofime jako o ,postoupeni“ a nikoli jako
o ,preneseni‘. Podle Z. Sina se prenesenim legislativni
pravomoci rozumi pfenaseni pravomoci z jednoho orga-
nu na jiny, jemuz by jinak tato pravomoc nepfislusela.®
U podzikonné normotvorby nelze uvazovat o prenesent,
nybrz o postoupeni, u kterého se postupuje tvorba za-
vaznych pravidel na organ, jemuZ pravomoc k vydani
téchto pravidel podle Ustavy ptislusi.® H. Kelsen hovoii
o normativni funkci zmocnéni jako o ,proptjceni“ jed-
notlivci moc stanovit a uZivat normy.!° Takové postou-
peni se definuje prostfednictvim zmocnéni. Postoupeni
pravotvorné moci na zmocnény vykonny orgin neni
uplné bezbiehé, ale je stanoveno jistymi podminkami
a omezenimi primarné stanovenymi v Ustavé,

Delegaci rozliSujeme v uzs$im a $ir$§im slova smyslu.!!
Teorie privotvorby neni jednotna v uréenti, kdy se jedna
o delegaci v uzsim smyslu, a kdy naopak v $ir$im slova
smyslu. Shoduje se ale v tom, Ze v jednom pfipadé se
jedna o zmocnéni k vydavani vladnich nafizeni se silou
zdkona'? a v druhém pfipad¢ jde o pravo vlady vydavat
predpisy k provedeni zikona.'? | Kysela souhlasi s J. Pru-
sakem, ktery delegaci v uz§im slova smyslu rozumi ,do-
Casny nebo trvaly prenos zdakonoddrné pravomoci par-
lamentu na jiné orgdny, zatimco delegaci v Sirsim
smyslu je zmocnéni k vyddvani podzdakonnych aktii
k provddéni zdkonti a v jejich mezich“.** V podmin-
kich Ceské republiky lze delegaci v $ir$im slova smyslu
vykladat jako delegaci legislativni, tedy postoupeni pra-
vomoci k tvorbé pravniho pfedpisu z jednoho orginu na
jiny organ, zatimco v uzsim slova smyslu by se mohlo jed-
nat o tvorbu Ustavou definovanych podzakonnych aktti
k provedeni zakona a v jeho mezich.

III. Vlada a ostatni organy odvozené pravotvorby

Pravomoc vydavat providéci predpisy svéiuje Ustava
vladé, ministerstviim, jinym spravnim ufadim a orgintm
uzemni samospravy. Vlada je oprivnéna vydavat narize-
ni.’> Ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady vydavaji

1) Srov. napt. nlez US z 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03.

2) Srov. Priicha, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita, 2004, s. 233.

3) Sin, Z.Tvorba priva. Pravidla, metodika, technika. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009, s. 107.

4) Suchdnek, R. Ustava Ceské republiky. Komentif k ¢l. 78 a ¢l. 79
Ustavy, in Babylovd, L., Filip, ], Molek, Pet al. Ustava Ceské repub-
liky. Praha : Linde, 2010, s. 890.

5) Weinbergey, O.Norma a instituce (ivod do teorie prava). Brno : Ma-
sarykova univerzita, 1995,s. 75-77.

6) Srov. napi. Kysela, J. Uvedeni do teorie legislativniho priva aneb po-
kus o ,privni politologii“? Pravnik, 2007, ¢. 12,s. 1279.

7) Nilez US z 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03.

8) Sin, Z., op. cit. sub 3,s.22. A

9) Podobné Havrdnek, D. Delegace zakonodarné moci a vybrané pro-
blémy tvorby podzikonnych privnich pfedpist v Ceské republice,
in Gerloch, A., Kysela, J. (eds.) Tvorba prava v Ceské republice po
vstupu do Evropské unie. Praha :ASPI, 2007, s. 228.

10) Kelsen, H.VScobecna teorie norem. Pieklad Kubin, M. 1.vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 115.

11) Blize Kysela, J. Zakonodarna delegace, in Gerloch, A. et al. Teorie
a praxe tvorby prava. Praha :ASPL, 2008, s. 52.

12) Jedna se o tzv. zmocnovaci zakonodirstvi. V ¢eském pravnim fadu
se nevyskytuje.

13) K. Loewenstein povaZuje delegaci v $ir§im slova smyslu za zmociio-
vaci zakonodarstvi. Naopak R. Carré de Malberg ji povaZuje za
zmociiovaci zakonodarstvi v uzsim slova smyslu.

14) Kysela, J., op. cit. sub 11,s.52.

15) Cl. 78 Ustavy.
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pravni pfedpisy'® oznaCované jako vyhlasky!” a organy
tzemni samospravy vydavaji secundum et intra legem
nafizeni.'’® Obecné zavazné vyhlasky obci a krajii jsou
prvotnimi normativnimi akty, které€ nepotrebuji vyslovné
zakonné zmocnéni, jelikoZ zmocnéni je definovano jiz
piimo v Ustavé,'? pfesto se v zakonech vyskytuji.

Vlada jako vrcholny organ moci vykonné vydava nafi-
zeni na zaklad€ tzv. generdlnibo zmocnéni, podle kte-
rého muize vydat nafizeni i bez vyslovného zmocnéni
v uvedeném zdkoné¢. Z ddvodu pravni jistoty pfesto za-
konodarce vétsinou stanovi zmocnéni pro vladu. Du-
vodem tohoto pocinani je zajistit prehlednost privniho
fadu a zaroven informovanost adresita, Ze ke konkrét-
nimu zakonu muZe existovat i provadéci predpis.V pfi-
padé, Zze zakonodarce vymezi prostor pro nafrizeni vlady
a vyslovné uvede zmocnéni do zakonného ustanoveni,
muze je formulovat tak, Ze bud obligatorné povéri viadu
k vydani nafizeni, nebo ponechi na jeji Gvaze, zda tako-
vé nafizeni vyda.?° Pokud stanovi zmocnéni pro vlidu,
dochazi k omezeni diskrece vlady, kdy moznost vydani
provadéciho predpisu se méni na povinnost, a vlada tak
nema prilezitost uvazit, zda provadéci pfedpis vyda ¢i ni-
koli.V takovém pripadé miiZe vlida pouze zvazit,co bude
obsahem provadéciho predpisu. Nevyslovné zmocnéni
pfichazi v ivahu zejména v situacich, kdy vlada musi fe-
$it naléhavé a nepredvidatelné situace, se kterymi neni
pocitino a jejich schvaleni vyzaduje bezodkladnost.
Vlada nema volnou dvahu k vydani jakéhokoliv prova-
déciho predpisu, nebot je omezena Ustavou a stavnimi
zakony, mezinarodnimi smlouvami, zikony a obecnymi
pravnimi principy.?! D. Havranek spravaé poukazuje,
Ze ,,ackoli provddéci pravomoc viddy md podle ¢l. 78
Jormdlné-logickou povabu univerzality, tzn. zdanlivé
vyjadiuje zpusobilost viddy doprovodit nafizenim li-
bovolny platny zdkon, neni piipustné, aby vldda na-
Fizenim provddéla zakony, jejichZ normativni obsab
reguluje oblast spolecenskych vziabti vybocujici z pii-
sobnosti exekutivy“, a odkazuje na nemoznost viady
napt. provést zikon o jednacich fidech parlamentnich
komor.#

Zakonodarce stanovi orgin exekutivy, ktery provadéci
ptredpis vytvofi. Vladu zmocni k vydani narizeni ve vé-
cech, ve kterych je nutné uplatnit vSeobecnou ptisob-
nost vlady, oproti predpisim svéfenym konkrétnimu re-
zortu soustfedicim se na oblast, kteri je danému organu
svérena do jeho pusobnosti na celostatni drovni. Je-li po-
tfebné upravit poméry v daném tizemi na mistni urovni,
povéfi zakonodarce orginy uzemnich samospravnych
celkt (obce a kraje) k vydani nafizeni. U pravnich pfed-
pisd ministerstev, ostatnich ustfednich orginu statni
spravy, organti izemni samospravy je nezbytnou pod-
minkou pro jejich tvorbu zakonné zmocnéni, které musi
byt vyslovné definovano v zakoné. Cesky pravni ¥ad pii-
pousti i tzv. dispozitivni zakonné zmocnéni,kterym po-
nechava potiebnost vydani podzikonného piedpisu na
konkrétnim ministerstvu.® Nejen vlada, ale i ostatni or-
gany vykonné moci opravnéné k vydani provadéciho
predpisu mohou zvazit, zda provadéci predpis vydaji ¢i
nikoliv.

IV. Kritéria zmocnéni
Tvorba provadécich predpisti vychazi nejprve z po-

souzeni, zda je vydani provadéciho predpisu divodné.
Podle Z. Sina zakonodirce zkouma , v Romplexu pripra-
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vované pravni upravy opodstatnénost vydani podzd-
konnych prdvnich predpistt se zamérem dosdbnout
Driznivéjsi relace origindrni tvorby prdva k tvorbé pra-
va delegované zdakonoddrcem na ostatni subjekty le-
gislativni pravomoci“* Jestlize zikonodirce dojde ke
kladnému zavéru, musi byt dodrzen soulad provadéciho
predpisu se zakonem a respektovani zasady secundum
et intra legem.Akademik V Knapp hovoii o disledném
dodrzeni ramce pravni Upravy vymezeného zmocnéni
zakona v obsahu podziakonného predpisu.?® Kromé de-
legace ma zakonodarce také moznost prenechat regulaci
prav a povinnosti orginim vefejné spravy prostrednic-
tvim rozhodovani o individuilnich spravnich aktech
nebo poskytnout orgintim Gizemni sSamospravy moznost
vydani opatfeni obecné povahy.

Kritéria pro zmocnéni k tvorbé provadéciho predpisu
jsou:
- zakonny podklad,
- provedeni zakona,
- meze zakona.

Vsechna tfi uvedena kritéria musi byt splnéna sou-
casné.

1. Zdakonny podklad

Podkladem pro vydani provadéciho predpisu je zi-
kon, ktery byl fadné€ publikovan, je platny a icinny. Jed-
naci fady komor? pozaduji, aby jiz v procesu schvalo-
vani zakona byl k dispozici navrh provadéciho predpisu.
Navrh provadéciho predpisu musi byt predlozen komore
vZdy, pokud ma nabyt Gcinnosti soucasné se zakonem.
V legislativni praxi vsak tento postup nebyva dodrzen
a provadéci predpis se tvori az pozdéji. Diivod je nevy-
zpytatelnost zikonodarce v tom ohledu, zda zmocnéni
v zakoné ponecha ¢i nikoliv.

Zakonodarce vymezuje prostor providécimu predpisu
v samotném zakoné a zaroven ovliviiuje proces schva-
lovani samotného navrhu zikona, ve kterém je zmocnéni
obsaZzeno.Timto postupem garantuje uplatnéni principu

v

svrchovanosti zikona jako téZisté pravni regulace. Z. Sin
poukazuje,ze , podzdkonné pravni predpisy nejsou bez-
diivodnou samoziejmosti v pravnim vdadu, nybrz zd-
leZitosti, kterd v kaZdém jednotlivém pripadé musi mit

16) Cl. 79 odst. 3 Ustavy.

17) Ustava definuje pfedpisy ministerstev a ustfednich spravaich Gfada
jako obecné zdvazné predpisy,a teprve Sbirka zikont je zkracené
oznacuje jako vyhlasky. Srov. § 4 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce
zakoni a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozd¢jsich pred-
pist.

18) Cl. 79 odst. 3 Ustavy; § 7 zikona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist; § 11 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti.

19) Srov. ¢l. 104 odst. 3 Ustavy ve spojeni s nalezem US z 11. 12. 2007,
sp. zn. PL. US 45/06. '

20) Podle ¢l. 49 Legislativnich pravidel vlady schvalenych usnesenim
vlady €. 188, ze dne 19. 3. 1998 (,legislativni pravidla vlady“) za-
konné zmocnéni k vydani nafizeni vlady se uvede slovy ,vldda sta-
novi narizenim*, nebo ,vldda miZe navizenim stanovit..., jest-
lize..

21) Srov. nalez US z 25.10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95.

22) Havrdnek, D., op.cit. sub 7,s. 228.

23) Srov. § 16 odst. 1 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

24) Sin, Z., op. cit. sub 3,s. 106.

25) Knapp, V. et al. Tvorba prava a jeji pravidla. K teorii a praxi legisla-
tivy. Pravni ridce, 1996 &. 3-4,s. 126.

26) Srov. napf. § 86 odst. 4 zikona ¢&. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Po-
slanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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své opodstatnéni pri dusledném respektovdni zdsady
svrchovanosti zdkona“* Zakonny podklad definuje
v ustanovenich pouze a jenom zikonodarce, ktery ne-
muize nikoho jiného k jeho vytvofeni povéfit.

Ustanoveni ¢1. 78 Ustavy vyslovné neuvadi, Ze nafizeni
vlady je vydavano ,na zakladé zakona“, jako je uvedeno
v ¢1. 79 odst. 3 Ustavy u pravnich pfedpist ministersteyv,
ustrednich spravnich Gradd a orgintl izemni samospra-
vy, pfesto musi zakonny podklad pro nafizeni vlady exi-
stovat. Rozdil v dikci ,na zdkladé zakona“ lze spatfovat
v tom, Ze vladni nafizeni muzZe byt vydano kdykoli k pro-
vedeni zakona, zatimco u pfedpisd ministerstev a ostat-
nich organd vefejné moci je absolutni volnost v prove-
deni zakona omezena.

2. Provedeni zdakona

Nékteré véci nemohou byt v zdkon€ dostatecné kon-
kretizovany, jelikoz by zakon zachazel pfilis do detaili
a orientace v ném by byla pro adresata slozita. Presto je
nékdy nutné, aby tyto detaily ziskaly pravai formu. Du-
lezitym pozadavkem tvorby prava je nastaveni miry po-
drobnosti regulace. Je nezidouci, aby zakon zachazel az
do uplnych detailt; ostatn€ pak by mohl regulaci provést
sim. Rovnéz se doporucuje ponechat prostor organtim
moci vykonné a jejich interpretaci pfi aplikaci aktu
v praxi, pfipadn¢€ lze zvazit i jiné regulativy (napf. mo-
ralku).?® KaZda regulace je totiZ zisahem do osobni svo-
body jednotlivce. Naopak vlivem nedostatecné nasta-
vené miry regulace by nemély vznikat mezery v pravu.

K tomu, aby zdkon byl fidné aplikovan a adresatim
mohla vznikat priva a povinnosti bez pochybnosti, je po-
tfebné zikon v nékterych pripadech provést za ucelem
smyslu pravni regulace v souvislosti s aktuilnimi potfe-
bami. Podle V Vopdlky do sféry provadécich predpisu
patfi ,pfedevsim véci, které zdkonoddrce shledal jako
nepodstatné z blediska zdkonné formy, a tudiz je ne-
upravil, a jefichz normovdni je vSak presto nutné nebo
vhodné i vicelné, véci nepredvidatelné v momentu pri-
Jeti zakona, podiébajici Castym zméndm, podrobnosti
zejm. technickébo charakteru, apod.“.?® Z téchto di-
vodl provadéci predpisy upravuji napf. technické po-
drobnosti, bliz§i postupy, které je tfeba casto operativné
ménit s ohledem na okolnosti, které jsou v dobé pfijeti
zakona obtiZzné pfedvidatelné.

Zmocnéni nesmi opraviiovat k tvorbé provadéciho
predpisu, kterym by dochazelo k vyplnéni mezer v ziko-
né, jelikoz by tim doslo k prekroceni délby statni moci
a k ingerenci moci vykonné do moci zakonodarné. Stej-
n€ tak nesmi dochazet k upfesiiovani zikona nebo k jeho
rozsifovani.

3. Meze zdkona

Provadéci predpis miiZe obsahovat pouze pravni
normy, které neprekracuji meze zakona, k jehoz prove-
deni je vydan. Podle P Zdfeckébo termin v mezich zna-
mena to, Ze zadny provadéci predpis nemutize upravit to,
co neupravil zdkon.?® Provadéci pfedpisy musi byt vzdy
v mezich nejen se zakonem, ktery provadéji, nybrZ se
vSemi zikony. Podle J. Hoetzela pojem ,v jeho mezich*
nelze vykladat tak, Ze kazdy zakon musi vyslovné v usta-
noveni vytycit urcité meze organu exekutivy. Tato slova
znamenaji, Ze odvozend normotvorba se musi drzet mezi,
jez se v celém zakoné vyskytuji.>' V mezich zakona znadi
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to, Ze se nejen nevybocuje z ramce formalné vytéeného
zikonem, ale téZ se nevybocuje uvnitf tohoto rimce, ve
kterém je upravena materie pouze tim zpusobem, jak
to vyZaduje ticel a tendence provadéného zikona. Meze
jsou bud vymezeny vyslovné, nebo vyplyvaji ze smyslu
a ucelu zikona. Pokud by doslo k prekroceni mezi, jed-
nalo by se o novou prvotni Gpravu prav a povinnosti,
které spadaji do primarni normotvorby, tedy zakona,
a tudizZ by doslo k pfejimani ustanoveni zikona do pod-
zakonného predpisu a ziroven k prekro¢eni pravomoci
organu moci vykonné a poruseni zasady legality.

V. Pfedpoklady pro tvorbu zmocnéni

K tomu, aby zakonné zmocnéni spliiovalo smysl a acel
pro tvorbu provadéciho predpisu, musi byt dodrzeny na-
sledujici predpoklady:

- vule zakonodirce otevfit prostor pro podzikonné
predpisy,

- forma zmocnéni,

- obsahové pozadavky na ustanoveni zakonného zmoc-
néni,

- posouzeni souladu provadéciho piedpisu se zakonem.

1.Viile zdkonoddrce

Ville zakonodarce pro otevieni prostoru pro podza-
konny predpis je zfejma u provadécich predpist minis-
terstev, ustfednich sprivnich organt a orgind uzemni
samospravy, uc¢inéna na zikladé vyslovného zmocnéni.
U nafizeni vlady je situace slozitéjsi. Zakonodarce ma ve
své dispozici ponechat vladé Siroky prostor, zv1asté v pii-
padé, kdyz do zakona uvede pouze zakladni obecna usta-
noveni s ur¢itymi zasadami nebo principy. Ustavni soud
deklaroval, ze ville zakonodarce pro otevieni prostoru
pro sféru nafizeni vlady musi byt zfejma a urcita natolik,
aby se vlada pohybovala secundum et intra legem, ni-
koli preater legem (mimo zdkon). Jinymi slovy feceno,
ma-li byt podle zakona X, vlida stanovi v nafizeni X1,
X2, X3,... a nikoli, Ze ma v nafizeni byti stanoveno Y.*?
Poznat vili zakonodarce v pfipadé nafizeni vlady je slo-
Zité. K jejimu poznani miZe pfispét smysl, ucel a vyklad
zakona, zejména vyklad gramaticky, logicky, systematic-
ky a historicky.

2. Forma zmocnéni

Zakonodarce musi analyzovat spolecenské vztahy
a z nich vyplyvajici prava a povinnosti a na zakladé zjis-
téni zvolit formu, prostiednictvim které bude tyto vztahy
regulovat. P Misna na zakladé judikatury vyvodil, Ze ,,...
Jje tfeba se vyvarovat takovych formulaci v zdkoné

27) Sin, Z. in Knapp, Vet al., op. cit. sub 25,s.127.

28) Samotni tvirci francouzského Code Civil nezachazeli do pfiliSnych
detailti a byli si védomi, Ze neobvyklé a mimofadné piipady, kterymi
se jakykoliv rozumny zdkonodirce nemilzZe zabyvat, je nutno po-
nechat na posouzeni soudcil. BliZze Kiibn, Z. in Gerloch, A. et al.,
op. cit. sub 11, s. 86.

29) Vopdlka, V., in Hendrych, D. et al. Sprivni privo. Obecna Cist
8.vyd. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 64.

30) Zdfecky, P.Zakonna zmocnéni pro vlidu, ministerstva a jiné spravni
ufady k vydavani provadécich pravnich predpist. Sprivni pravo,
2007,¢. 2,s.66.

31) Hoetzel, J. Nafizeni. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského.
Brno : Rovnost, 1948, s. 792.

32) Srov. nilez US ze 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000.

129




PR 4/2015

(organ stanovi, urci, vymezi...), z nichz ani po pecli-
vém rozboru prdvnibo institutu nebude pro tirad
aplikujici normu zcela jasné, jakd prdavni forma je
Jednotlivym vikonim prikdzdna. Bude-li vyZadovdn
prduvni pFedpis nebo opatieni obecné povahy, mélo by
to byt vyslovné uvedeno. A ddle, pred soudy nemobou
obstdt pokusy o zdménu, nebo dokonce zneuZiti
prdvni formy jiZ v zdkonném zmocnéni. Jednotlivé
pravomoci se odlisuji nejen zdakonnym (iistavnim)
zdkladem, ale i predmétem, obsabem, procesem,
ucinky a v neposledni fadé také ndstrofi, Rteré maji
tikonem dotcéeni k obrané. Prostrednictvim zmocné-
ni tak napi: nelze skryt individudlni pravni akt do
vybldsky, nebo do opatieni obecné povahy, popr: vy-
bnout se procesu predepsanému pro vyddni opatieni
obecné povahy tim, Ze bude oznaceno jako prdavni
predpis atp.“>?

Dfivéjsi Ceskoslovenské ustavy pfipoustély, aby nari-
zeni vlady zmocnilo jiny spravni organ k vydini pravniho
pfedpisu.>* To znamenalo, Ze provadéci predpis jako od-
vozeny normativni akt (nafizeni vlady) mohl zmocnit
k vydani jiného odvozeného aktu.?® Jedna se o tzv. bian-
co zmocnéni k vydani podzakonného predpisu bez ma-
teridlniho vymezeni v zakoné. U této tzv. tercidlni nor-
motvorby dochizi k rozpornosti pravni upravy, pravni
nejistoté a predevsim ke snaze delegace zikonodarné
moci na moc vykonnou.

V souc¢asné dobé€ lze upozornit na zikonné zmocnéni
v zikoné o technickych pozadavcich na vyrobky,*® které
vladé umoziuje nafizenim ménit ustanoveni vyhlasek vy-
danych ministerstvy a jinymi ustfednimi spravnimi tfady,
pokud by vznikl rozpor s nafizenimi viady. Ustavni soud
judikoval, Ze zdkonodirce je ve vztahu k sekundarni nor-
motvorbé exekutivy povinen drZet se ustavnépravnich
limith. Je nepiipustné, aby zikonodirce z hlediska délby
moci zikonnou upravu ménil, ur¢oval vyhrady k prova-
déni zmén nebo odejmul kompetence exekutivnimu or-
ganu a svéfoval je jinému.?” Nelze proto akceptovat, aby
vlada rusila vyhlasky, a to i pfesto, Ze je vrcholnym orga-
nem vykonné moci. Zakonodarce vlozil vlidé do rukou
ndstroj,kterym muize ovliviiovat provadéci normotvorbu
bez ohledu na viili zakonodarce. Nafizeni vlady i vyhlasky
jsou provadécimi akty stojicimi v hierarchickém uspo-
fadani vedle sebe, které mohou byt zruseny stejnym prav-
nim aktem a orgianem, ktery jej vydal, nebo mohou byt
zrueny Ustavnim soudem pro rozpor s ustavnim po-
fadkem nebo zakonem a nikoliv vladou.

3. Obsahové pozadavky na ustanoveni zdkonného
ZMOCneént

Definice zmocnéni musi byt zcela zfejmd a jedno-
zna¢na tak, aby nevyvolavala pochybnosti o rozpornosti
pravniho fidu. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je zakladnim materidlnim imperativem zcela kon-
krétni a zfetelny projev viile zikonodarce obsazeny v zi-
konném zmocnéni k vydani konkretizujicich podzakon-
nych priavnich pfedpist, ktery nemiize byt prekrocen
¢i dokonce zcela absentovat.® Ustavni soud dopliluje,
Ze zakonné zmocnéni je tfeba interpretovat restriktivné,
coZ znamend, Ze zmocnéni k vydavani podzikonnych
pravnich piedpisi musi byt konkrétni, jednoznaéné
a jasné. Dile uved!, 7e zmocnéni musi byt natolik presné
a konkrétni co do svého rozsahu, obsahu a Gcelu tak, aby
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jiny spriavni orgin se nemohl od zikonnych limith od-
chylit a upravit si svou vili navzdor Parlamentu.3 Takovy
pozadavek na zakonné zmocnéni lze dovodit z principu
predvidatelnosti priava zalozeného na ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.
Ustavni soud poukazuje na dstavnépravni rovinu v tom
smyslu, Ze rozsahem zmocnéni nesmi byt piekroCeny
meze zikona,obsahem zmocnéni musi byt vymezen kon-
krétné pfedmét podzikonné tpravy a Gcelem je poverit
organ moci vykonné k vydani podzakonného predpisu,
ktery je vyrazem legislativni ¢innosti orgianu na zikladé
vymezené pravomoci stanovené Ustavou.

Zakonodirce zcela konkrétné stanovi subjekt, ktery
provadéci predpis vydad. Nutné je respektovat vymezené
pusobnosti orgdnu stitni moci, zejména piisobnost jed-
notlivych ministerstev a ustfednich spravnich ufadi.
Zmocnéni by nemélo pfekrodit vymezenou plisobnost
téchto organti a tim jim stanovit ptisobnost novou. Zpra-
vidla plati, Ze ten, kdo pfipravuje zakon, pfipravuje i pro-
vadéci predpisy.

Provadéci piedpis mohou vyjimecné vydat i dva orga-
ny stitni moci. V takovém piipad¢é musi zikonné zmoc-
néni obsahovat vyslovné urceni téchto dvou organt.
V minulosti bylo moZné, aby zakonodirce stanovil, Ze
k vydani providéciho pfedpisu je zmocnény povinen
pied jeho vydanim véc projednat s dalSim subjektem,
nebo stanovil, aby se zmocnény dohodl s jinym organem
na vydani provadéciho pfedpisu.V zikonné normé bylo
napf. formulovano ,v dohodé s jinym orginem“ nebo
,Po projednini s jinym organem*.V soucasné dobé to
Legislativni pravidla vlidy nepovoluji. To ovéem nemusi
platit v piipad¢ poslaneckych navrhii zakont, u kterych
nemusi byt tato pravidla respektovana. Tyka-li se véc pi-
sobnosti vice neZ dvou orgind, je vhodné vydat nafizeni
vlady. %

Zakonodirce ani exekutiva nemiZe s formami prava,
tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrZ se musi fi-
dit hledisky ustavoddrce, jakoZ i dalsimi hledisky, zejmé-
na transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti. Na zikladé
Ustavnich limith, pravnich principti a materii v zdkoné
musi na zakladé zmocnéni zvolit vhodné druh provadé-
ciho pfedpisu. V pfipadé, Ze by se jednalo o zivaZnou
problematiku naléhavého obecného zajmu, ¢i politicky
vyznam, zikonodirce zvoli nafizeni vlidy. U vyhlasky
ministerstev a ustfednich spravnich afadd zdkonodarce
vyhlediva spiSe specialitu a odbornost toho spravniho

33) Misna, P Vztah zikonli a podzikonnych predpist, in KnéZiner, J,
Vedral, J.,, Misna, P et al. Legislativni proces (teorie a praxe). Pra-
ha : Tiskdrna Ministerstva vnitra, s. p. 0.,2011,s. 119.

34) Srov. ¢l. 72 tstavniho zikona ¢. 100/1960 Sb., Ustava Ceskosloven-
ské socialistické republiky, ve znéni do 31. 12. 1968: ,Ministerstva
a ostatni dstredni orgdny stdtni sprdavy mobou vyddvat na zd-
kladé zdkonit: a viddnich navizeni a k jejich provedeni obecné
zdvazné prdavni predpisy.” Nebo ¢l. 90 odst. 3 ustavniho zdkona
&.150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky: , Zdkon a v jebo
mezich viddni narizeni miiZe svérit blizsi ipravu obecnym prduv-
nim predpisiim ministerstev, ndrodnich vybori, jakozZ i jinych
dradi.“

35) To platilo rovnéZz v obdobi prvni republiky pfi feSeni krizovych
stavi. Srov. § 3 a 11 nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
¢.270/1921 Sb.z.an.

36) Srov. § 22 ve spojeni s § 12 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni né-
kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisti.

37) Nilez US z 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03.

38) Rozsudek NSS z 30. 10. 2003, €. j. 5 A 75/2002-53.

39) Nilez US z 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000.

40) Cl. 49 odst. 2 Legislativnich pravidel viady.
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ufadu, ktery ma ve své kompetenci fesit konkrétni ob-
last vztahti a ma ve své gesci dany zdkon. Pro regulaci zi-
lezitosti na mistni Urovni zvoli zikonodarce providéci
predpis mistni spravy.

Pfi vymezeni obsahu zmocnéni, jeZ bude podkladem
pro provadéci piedpis, je nutné poukazat na rozdil v pri-
padé generilniho zmocnéni vlady a konkrétniho zmoc-
néni pro ostatni orginy vefejné moci stanovené vyslovné
v ustanoveni zakona. Generalni zmocnéni vychazi z tako-
vého zakonného ustanoveni, které splituje podminky pro
vydani vladniho nafizeni, tzn. z jak€éhokoliv zikonného
ustanoveni poskytujiciho prostor pro provedeni zikona,
které je schopné drZet se v jeho mezich. U ostatnich pod-
zikonnych predpisit musi byt konkrétni zmocnéni defi-
novano alespoii v jednom ustanoveni zakona v takovém
rozsahu, aby bylo zfejmé, co je nutné v provadécim pred-
pise provést.V legislativni praxi panuje nazor, Ze zmoc-
flovaci ustanoveni meze zakona posunuji, jelikoZ v pod-
staté vymezuji dalsi regulaci pro adresiaty (prodlouzena
ruka zdkonodarce). S timto nazorem nesouhlasi P Zdrec-
ky a s odkazem na ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy argumentuje, Ze
toto ustanoveni nelze vykladat tak, Ze formulace kazdé
povinnosti musi byt obsazena v zakoné, ale je treba je vy-
kladat tak, 7e v provadécim predpise nemiiZe byt uloZena
nikomu 7adnad povinnost, kterd nevyplyva piimo ze za-
kona. Z téchto divodi musi zikon stanovit v ustanoveni
pfesnou formulaci prav a povinnosti a nikoli pouhé kon-
statovani, ze ,dal$i povinnosti stanovi provadéci pred-
pis“.#! Provedeno mutiZe byt jen to, co zikonodarce vyslov-
né oznacil v jednotlivém ustanoveni zikona nebo vyctem
jednotlivych ustanoveni ve zmociovacim ustanoveni. Zi-
konna norma vytvaii normativni rimec pro odvozenou
podzakonnou normotvorbu, ktera bliZze rozvede hypoté-
zu a dispozici uvedenou v zikonné normé.

Ustanoveni obsahujici zakonna zmocnéni se mohou
vyskytnout v konkrétni ¢asti zdkona obsahujici zakladni
prava a povinnosti, které jsou potfeba bliZze rozvést. Po-
dle legislativnich pravidel vlady se zmocnéni zpravidia
uvadi v ramci zavére¢nych ustanoveni zikona. Povinnost
k tvorbé provadéciho predpisu se formuluje napt.: ,Vlada
stanovi nafizenim...“, zatimco moznost se v provadécim
predpise formuluje napf.:,Ministerstvo... mize vyhlas-
kou stanovit...“4?

4. K posouzeni souladu

Jiz pfi tvorbé zakonného zmocnéni musi byt posou-
zen soulad provadéciho predpisu se zikonem. V Knapp
poukazuje na to, ze ,,soulad zdkona s jebo provddécim
predpisem, respektovdni zdsady svrchovanosti zdko-
na je nefen zdleZitosti trovné prdavni kultury a legis-
lativni praxe, nybrz i otdzkou tistavnosti a zdkonnosti
v tvorbé prdva i nalébavym pozadavkem dalsibo zdo-
konalovdni pravnibo rdadu, v jehoZ soucasné struktuie
maji podzdkonné predpisy dominujici kvantitu a znac-
ny viiv na jebo kvalitu“® Je-li orgin vefejné moci na-
zoru, Ze nelze provadéci predpis vydat z davoda pro-
tidstavnosti, provadéci predpis nevydid a co nejdfive
navrhne novelu zakona, kterou predlozi prostrednictvim
vlady Parlamentu. Podle Ustavy soulad podzikonnych
predpist s ustavnim zdkonem nebo zikonem posuzuje
Ustavni soud.** Zakon muZe stanovit, kdy namisto Ustav-
niho soudu rozhoduje o zruseni pravnich predpist Nej-
vyssi spriavai soud.
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VI. Nepiipustnost zmocnéni v nékterych pfipadech

Zmocnéni jako zprostiedkovatel mezi moci zikono-
darnou a vykonnou ma jisté limity. Bylo jiZ feceno, Ze
zmocnéni nesmi vést k pfekroceni mezi zikona nebo
v proviadécim piedpise definovat zmocnéni k vydani
dalsiho provadéciho predpisu jinym orginem exekutivy.
Prestoze budou dodrzena veskera kritéria a predpoklady
zmocnéni k tvorbé provadéciho pfedpisu, existuji dalsi
limity a omezeni.

Prostiednictvim zmocnéni se nesmi delegovat moc za-
konodarna na orginy vykonné moci, které by prvotné
normovaly pravni vztahy. Ustavni soud vyslovil, Ze ziko-
nodirce se nemuze zbavit své povinnosti tim, Ze zplno-
mocni organ moci vykonné k vydini pravaich norem
nizsi pravni sily nez zikon, které by urcovaly meze prav
a svobod svéfené zakonu, a ve své podstaté tak rezigno-
vat na svou zakonodéirnou povinnost.*> Na druhou stranu
neni mozné, aby veskeré pravni vztahy byly vymezeny
pouze zakonem, coZ by vedlo k absurdnimu zivéru,
kterym by byla popiena odvozena podzikonna normo-
tvorba. Je nepfipustné, aby zmocnéni upravovalo veci,
které spadaji pouze do sféry zikona. Pfimo Ustava navic
upravuje vyhradu zdkona pro urcité materie. Napf. jde
0 jednaci fady obou komor Parlamentu, tvorbu statniho
rozpoctu, zménu statnich hranic, nebo vytvoreni a zruse-
ni vy§§iho uzemniho samospravného celku dstavnim za-
konem.V takovém pfipadé neni vitbec mozné, aby vlada
prostfednictvim generilniho zmocnéni vydala k témto
zakonuim vladni nafizeni.

Zmocnéni nesmi zakladat novou ptisobnost organi ve-
fejné moci. V minulosti dstavni zikon zmoctioval vladu
se souhlasem prezidenta ke zfizovani nebo zrusovani mi-
nisterstev a k vymezeni jejich psobnosti.“ V soucasné
dobé 1ze pusobnost organt vefejné moci stanovit pouze
ustavnim zdkonem nebo zakonem. Ve vztahu k ustfed-
nim organtim statni moci nesmi zmocnéni ukladat oprav-
néni ustfednich organd k vydani instrukci a organizac-
nich opatieni, jejichZ zdvaznost vyplyva pouze z fidici
pravomoci.#’ RovnéZ nemilZze opravnit orgin vefejné
moci k vydani tzv. normativniho rozhodnuti nebo k vy-
dani individualniho spravniho aktu, jelikoZ zde zcela ab-
sentuje zakladni podminka abstraktnosti.®

Zmocnéni nesmi ménit nebo rusit ustanoveni zakona.
Z. Peska vykladem prvorepublikové Ustavy dospél k za-
véru, Ze nafizeni v mezich zakonného zmocnéni muze
zménit nebo zrusit urcité ustanoveni zikona, pokud ne-
jde o véci tstavné vyhrazené zakonu.® Také J. Hoetzel se
zabyval otazkou, zda maze obycejny zikon povéfit vy-
konnou moc k vytvofeni nafizeni, kterym by se ménily

41) Zdiecky, P., op. cit. sub 30, s. 69.

42) Srov. ¢l. 49 Legislativnich pravidel viady.

43) Knapp, V'Tvorba prava a jeji soucasné problémy. Praha :Linde, 1998,
5. 128.

44) Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

45) Srov. nilez US &. 206/1996 Sb.

46) Srov. ustavni zakon ¢.47/1950 Sb., o Gpravich v organisaci vefejné
Spravy.

47) Stn, Z., op. cit. sub 3,s.106.

48) Srov. zakonné zmocnéni v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., 0 ve-
fejném zdravotnim pojisténi, ve znéni do 31. 12. 2000: ,...vidda
Ceské republiky rozhodne na ndvrb Ministerstva zdravotnictvi
0 bhodnotdch bodu a vysi vibrad zdravotni péce... .

49) Peska, Z. Ceskoslovenska Ustava a zdkony s ni souvislé. L dil. Pra-
ha : Kompas, 1935, s. 218.
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nebo rusily dosavadni zakony, a dochazi ke stejnému na-
zoru jako Z. Peska.>® Soucasna Ustava takovy vyklad ne-
pfipousti. Provadéci pfedpis nemiiZe konkretizovat jinou
situaci neZ tu, kterou mu stanovi ve zmocnéni zakon,
anemuZe zasahovat do materie upravované v jiném prav-
nim predpise.

VII. Zru$eni zmocfiovaciho ustanoveni ve vztahu
k existenci podzakonného predpisu

Na existenci provadéciho predpisu po zruSeni zmoc-
fiovaciho ustanoveni v pfistusném zikoné neni v teorii
ani v praxi nazirino zcela jednoznacné. Jestlize dojde ke
zruseni zakonného ustanoveni obsahujiciho zmocnéni,
nastane otazka, zda adresatm i nadile vyplyvaji prava
a povinnosti z provadéciho predpisu, ktery nebyl zrusen,
jelikoz hlavni zdroj sily a v ném obsaZena zikladni ma-
terie byly zruSeny.

Teoretici se shoduji na tom, Ze zidkonodirce by mél
s derogaci pfislusného zakona vyslovné zrusit i vSsechny
jeho provadéci predpisy, které se ke zruSenému zikonu
vazou a jsou od né¢ho odvozeny.To plati i v pfipadé ru-
Seni ¢asti zdkona nebo jednotlivych ustanoveni vztahu-
jicich se k provadécimu piedpisu.>! Legislativni pravidla
stanovi piimo postup.Je-li v navrhu zdkona navrZeno zru-
§it zakon, k jehoZ provedeni je vydan provadéci predpis,
navrhne se ve zruSovacich ustanovenich navrhu zikona
zrudeni i tohoto provadéciho predpisu. Pokud je pred
uplatnénim tohoto postupu v pravnim fidu provadéci
predpis, ktery byl vydan na zakladé jiz zruSeného zmoc-
novaciho ustanoveni, postupuje se takto: je-li vydanym
proviadécim predpisem vyhlaska nebo obecné zavazny
pravni predpis registrovany ve Sbirce zdkonu, zrusi se vy-
hliskou, v jejiz uvodni véte€ se uvede piislusny paragraf
zakona o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy (pokud je kompetence jiného ustfedniho
organu statni spravy vymezena ve zvlaStnim zikoné,
uvede se pfislusny paragraf tohoto zikona);je-li vydanym
provadécim piedpisem nafizeni vlady, zrusi se nafizenim
vlidy, v jehoZ uvodni vét€ se uvede ¢l.67 odst. 1 Ustavy.>?

Dojde-li v8ak v rozporu s uvedenym postupem k de-
rogaci zakonného zmocnéni, ale provadéci predpis zi-
stane platny a ucinny, existuji rizné nazory na problema-
tiku tzv. ,normativniho Zivota“ provadéciho predpisu.
Jednim z nich je, ze derogace zakona puasobi implicitné
i na zruSeni podzikonnych pfedpisi vydanych na jeho
zaklad¢ a jeho provedeni. J. Filip argumentuje, Ze dojde-
i ke zruseni zdroje pravni sily, tj. napt. zikont, mély by
zanikat i provadéci pfedpisy. Tomu nasvédc¢uje postup
Ustavniho soudu, Ze v pfipadé, kdy Ustavni soud rusi né-
kterd ustanoveni zikona, rusi v ndlezu i provadéci ptred-
pisy, nebot svym obsahem navazuji na dani zruSena
zakonna ustanoveni.’® Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona
o Ustavnim soudu vyslovné uvadi: ,Jestlize k zdkonu
nebo k jebo jednotlivym ustanovenim, které Ustavni
soud rusi, byly vyddny provddéci predpisy, Ustavni
soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provddéci pred-
Disy, popripadé kterd jejich jednotlivd ustanoveni po-
zbyvaji soucasné se zdkonem platnosti.“>* Tomu pfi-
svéd¢uje i Z Sin a dodavi, 7e nelze provadét néco, co jiz
neexistuje. Jestlize by platilo néco jiného, musi to zako-
nodarce ve zruSovacim zakoné uvést, aby byl zakotven
novy zaklad pro existenci podzakonného predpisu.>®

Opacny nazor tika, ze zruSenim zdkona, resp. zakon-
ného zmocnéni, nekond¢i pravni Zivot podzikonnych
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predpist. Ustavni soud ve svych rozhodnutich dochazi
k zavéru, ze podzikonny predpis nezanika zruSenim
zmocnovaciho ustanoveni zakona, a uzavira: , Vypuste-
nim zmocnujicibo zdkonnébo ustanoveni nemiize
dojit k automatickému zruseni vybldasky vydané na
zdkladé toboto zmocnéni, neni-li tak v zdkoné vy-
slovné uvedeno, takze napadend vybldska zistdvd
Dplatnou soucdsti ceskébo pravnibho fddu.“>° K tomu ve
své podstaté pfitakdva i Nejvyssi spravni soud, ktery
uvadi, Ze neni mozno dospét k presvédceni o neplatnosti
predpisu z davodu legislativné-technickych pouze pro-
to, Zze puvodni zmocnéni bylo zruseno nebo presunuto
do jiného zakona. Musi byt zcela konkrétné vyjadiena
vile zakonodarce. Pro pravni ucinky pravniho pfedpisu
je proto rozhodujici jeho zminény materidlni vztah k pro-
jevené vuli zakonodarce. Podminka zikonného zmoc-
néni k vydani sekundarni legislativy plati pouze v oka-
mziku vydani provadéciho piedpisu, nikoliv pro celou
dobu jeji platnosti.>” V pozd¢jsim nalezu Ustavniho sou-
du je i nadale respektovan nazor o platnosti providéciho
predpisu po zruseni zikonného zmocnéni, ale soucasné
je vyvolana pochybnost o aplikovatelnosti pfedpisu, tj.
zda je ucinnym predpisem a soucisti pravniho fadu.
Z téchto divodu je nutné zkoumat materidlni predpo-
klady existence a pusobeni takového providéciho pred-
pisu, a dokud nebude formalné zruSen jinym normativ-
nim aktem,je platnym aktem,ale pfijeho aplikaci je tfeba
prihlizet ke skuteCnosti, Ze zde chybi materialni pred-
poklad - zakonné zmocnéni.’® Nasledné toto Nejvyssi
soud dovadi i do disledki a stanovi:, Je-li bez ndbrady
zruseno zmocriovact ustanoventi pro vyddni pravnibo
predpisu sprdvnim tirfadem a zdroveri neni zruSen
pravni predpis opirajici se o zrusené zmocriovact usta-
noveni, stdvd se tento prdvni piedpis - byt naddle zi-
stava platny - neaplikovatelnym (neticinnym). Vychd-
zi-li spravni akt z prdavnibo predpisu sice neticinnébo,
ale platnébo, nejednd se o nedostatek prdvnibo pod-
kladu takového charakteru, ktery by vyvoldval nicot-
nost spravnibo aktu, piisobi vsak jeho nezdkonnost.”>®
Naopak podle V Pavlicka je nafizeni vlady platné a icinné
i tehdy, jestlize zakon spolecné se zikonnym zmocnénim
byl zrusen. Vlada ma své opravnéni k provedeni zikona
pfimo z Ustavy. Pokud je nafizeni vlidy v rozporu s tstav-
nim poradkem nebo zakonem, je nutné je zrusit podle
¢l. 87 Ustavy.®°

V. Vopdlka je toho nazoru, Ze tvirce podzakonného
predpisu je povinen zrusit provadéci predpis v pripad¢,
ze podzakonny predpis se dostane do rozporu s nové vy-
danymi predpisy vyssi pravni sily. Ddle poukazuje, Ze pod-
zakonny predpis se nemusi dostat do rozporu pouze s no-
vym zdakonem obsahujicim zmocnéni, nybrz s veSkerymi

50) Hoetzel, J., op. cit.sub 31, s. 800.

51) Srov. €l. 52 odst. 2 Legislativnich pravidel vlady.

52) Cl. 10 odst. 3 Legislativnich pravidel viady.

53) Srov. nilez US &. 8/1995 Sb.

54) Filip, J. Ustavni pravo Ceské republiky 1.Zdkladni pojmy a instituty.
Ustavni zaklady CR. Brno : Masarykova univerzita, Doplnék, 1999,
s.254.

55) $in, Z.in Knapp, V, Grospic, J., Sin, Z.Ustavni ziklady tvorby priva.
Praha :Academia, 1990, s. 184.

56) Srov. nilez US z 21. 6. 2000, sp. zn. P1. US 3/2000.

57) Rozsudek NSS z 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 75/2002-53.

58) Nalez US z 20. 10. 2004, sp. zn. P1. US 52/03.

59) Rozsudek NSS z 23. 3. 2010, &. j. 4 As 17/2009-62.

60) Pavlicek, V. Ustavni pravo a stitovéda. II dil. Praha : Linde, 1998,
s.373.
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predpisy vyssi pravni sily, a spravné odkazuje na dodr-
7eni principu legality, ktery by v tomto pripadé mohl byt
naru$en, jelikoZ statni moc lze uplatiiovat jen v pfipa-
dech, v mezich a zplsoby, které stanovi zikon.®' Rusit
podzakonny predpis by mél tedy sim tviirce, tzn. orgin
moci vykonné. Zmocni-li zikonodarce v konkrétnim pii-
padé exekutivu k provedeni zikona, je nepfipustné z hle-
diska dé€lby moci, aby pak sim zikonodarce takovou
pravai upravu ménil s vyhradou zmény nebo odejmuti
kompetencniho piikazu a pfijeti nové upravy ve formé
primarni normotvorby. Jinymi slovy je nepfipustné, aby
zakonodarce zrusil provadéci predpis a jeho tpravu vlo-
zil do ustanoveni zakona.

V piipadé, ze vznikne zcela novy zakon a nadale zu-
stane zachovan ptvodni provadéci predpis odvozujici se
z predchozi zikonné upravy, jelikoZ nebyl zruSen a za-
konné zmocnéni bylo do nového zikona doslovné pie-
jato, je nutné pfizpisobit provadéci predpis nové za-
konné upravé. Novy zdkon vidy s sebou nese pokrok
v dpravé pravnich vztaht a vytyCenych prav a povinnosti
v zavislosti na pokrocilé moderni dobé. Je nepfipustné,
aby tento pokrocily zikon provadél zastaraly provadéci
pfedpis. Pokud by tomu tak bylo, zikonodirce by mél
zvolit spiSe novelu zikona a nikoli zcela novy zakon.To
plati i tehdy, jestlize zikonoddrce vytvoii novy zikon,
avsak ,pfevezme® urcitou Cast z pavodniho zikona
(v€etné zakonného zmocnéni). Diivodem tohoto poci-
nani je fakt, Ze nové znéni zikona ovlivni obsah vSech
jeho Casti (i prevzaté casti véetné zakonného zmocnéni)
obsahujicich nové pravni vztahy, které je zapotiebi vni-
mat v maximalni komplexnosti.®?

Na zakladé vyse uvedeného je v prvém pfipadé na zi-
konodarci, aby pfi delegaci zrusil i provadéci predpisy.
Pokud dojde ke zruSeni zadkonného zmocnéni nebo jeho
presunuti do jiného zikona, je vhodné nadaile zachovat
provadéci piedpis z divodu predvidatelnosti prava jako
duleZitého aspektu pro chovani subjekti s garanci pravni
jistoty, ktera je soucasti principli formulujicich dlohu
a postaveni demokratického pravniho stitu zaloZeného
na cté k praviim a svobodam clovéka a obc¢ana za tice-
lem poskytnuti efektivni ochrany priv a povinnosti.
Providéci predpis by mél existovat i nadile, dokud ho
organ exekutivy, ktery jej vytvofil, sim nezrusi nebo ne-
pfizphasobi nové zikonné upravé, pouze za predpokladu,
Ze vykon prav a povinnosti bude realny a mozny a ziro-
vefh nebude na 4jmu jinych. Opravnéni zakonodarce za-
sahovat exekutivé do existence provadéciho pfedpisu je
mozné pouze a jen pii derogaci zikona vyslovnym zru-
Senim.V ostatnich pfipadech do existence proviadéciho
predpisu mize promluvit jen Ustavni soud.

VIIIL. Zavér

K tomu, aby mohlo dojit k legislativni delegaci po-
stoupenim pravomoci k tvorbé provadéciho predpisu,
musi byt splnény nalezité pfedpoklady. Prvotnim je za-
konny podklad, ktery urci, jak Siroké budou meze pro-
vadéci pravotvorby. Zmocnéni opraviiuje vytvorit takovy
provadéci predpis, aby jim byl zdkon provazen s dosta-
te¢nou mirou regulace bez mezer v regulované aprave
takovym zpuasobem, ze provadéci predpis nevybodli
z mezi vyslovné stanovenych zikonem nebo vyplyvaji-
cich ze smyslu a Gcelu zakona. Bez neexistence vile za-
konodarce oteviit prostor pro provadéci tpravu neni
provadéci uprava mozna. Pfi definovani zmocnéni je
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vhodné spravné zvolit formu a obsah zmocnéni tak, aby
definice zmocnéni byla zcela jasna, urcitd a srozumitelna
a nebylo mozné se od zikona odchylit. Za timto ucelem
musi byt vymezen subjekt, ktery provadéci predpis vyda,
s konkrétné¢ urCenym druhem provadéciho pfedpisu
a s pfesnou formulaci prav a povinnosti, které je tieba
provést.

Do ustanoveni zdkona musi byt formuloviano takové
zmocnéni, které neprekroci meze zakona, nebude zakla-
dat novou pdsobnost orgint verejné moci, prvotné nor-
movat pravni vztahy a vytvaret nové instituty nebo ukla-
dat nové povinnosti, natoz delegovat moc zakonodirnou
na organ exekutivy. Prostfednictvim zmocnéni nelze pfe-
naset zmocnéni k vydani dalsiho provadéciho predpisu
nebo zmocnit orgin verejné moci k vydani tzv. norma-
tivniho rozhodnuti.

Dojdeli ke zruseni zakonného zmocnéni, bylo by
vhodné provadéci piedpis zachovat, je-li dlezité zacho-
vat adresatim pravni jistotu v jejich vztazich za pfedpo-
kladu, Ze z provadéciho pfedpisu a ze zikont bude vy-
kon prav mozny a nebude na djmu jinych.

61) Vopdlka, V.in Hendrych, D. et al., op. cit. sub 29, s. 64.
62) Zdrecky, P., op. cit. sub 30, s.78.

Par poznatkii o mimosoudnim
fesSeni spori mezi pacienty

a poskytovateli zdravotnich
sluzeb ve Spojenych statech
americkych

JUDr. Jan Kotula, Olomouc*

Soudni spory mezi pacienty a poskytovateli zdra-
votnich sluZeb byvaji casto zdloubavé a ndrocné pro
obé strany. Konecny vysledek sporu zavisejici na zna-
leckém posouzeni je pro strany znacné nejisty. V. USA
se z téchto divodil vyvinulo mnobo raznych systémii
mimosoudnibo feSeni, které mobou byt pro CR p¥i-
kladné. CR totiZ v soucasné dobé prochdzi obdobnym
vyvojem medicinskych spori.

I. Uvod

V souvislosti s nedavnym pfijetim zikona ¢. 202/2012
Sb., o mediaci, se nabizi diskuse o moznostech pouZiti
mediace (i jeji modifikace) jako formy alternativniho fe-
$eni sport mezi pacienty, jejich pfibuznymi' a poskyto-
vateli zdravotnich sluZeb. Vzhledem ke skutecCnosti, Ze
oblast mediace, ale i sport ve zdravotnictvi mezi pacien-
ty a 1ékafi je v Ceské republice velmi mlad, je namisté
se zabyvat a pfipadné i inspirovat zkuSenostmi ze zahra-
nici.

* Autor je internim doktorandem na katedfe soukromého prava a ci-
vilniho procesu Pravnické fakulty UP v Olomouci a advokatem se sid-
lem v Ostrave.

Tento ¢lanek byl podpofen z grantu IGA Univerzity Palackého v Olo-
mouci ¢. IGA_PF_2014_004.

1) Pro zjednodusSeni se v ¢lanku hovoii pouze o sporech mezi pacienty
a poskytovateli zdravotnich sluZeb. Stejné tak pokud se v ¢lanku ho-
vofi o 1ékafich, je si autor védom, Ze se Casto jednd i o jiné zdravot-
nické pracovniky.
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